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ACAQ RESCISORIA, CUMULACAQ DE PEDIDOS

O art. 289 do CPC determina ser licito

formular mais de um pedido em ordem

sucessiva, a fim de que o juiz conhega
° do posterior em ndo podgndo acolher o
anterior. N3¢ had nas normas processuais
nada que exc¢epcione a agdo rescisdria
do disposteo no art. 285 do CPC, sendo
nela possivel a cumulagioc de pedidos.
Sendo o primeiro {(ou principal) pedido,
na resciséria, relativo a decisdo que
nio adentrcu no mérito da controvérsia,
desatendendo os pressupcstos basicos do
art. 485 do CPC e, portanto, inviavel o
pedido, deve o Tribunal julgar o segun-
do (ou secundirio), sob pena de negati-
va de prestagdo jurisdicicnal.
Recurso ordindrioc a que se da provimen-
to para determinar © retorno dos autces

) ac Tribunal de origem para que julgue o
pedido secundario.
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinirio em Acdoc Rescisdria n° TST-RO-AR-93.923/93.2, em que é Recor-
rente REDE FERRQVIARIA FEDERAL S/A e Recorridos FRANCISCO FAGUNDES DE
OLIVEIRA E OUTROS.
®

A Rede Ferrovidria Federal S.A. ajuiza a presente
acio resciséria contra o acdrdio da Eg. 2* Turma do TRT da 4°* Regiao
(fls. 74), prolatado na reclamatdria trabalhista interposta por Fran-
cisco Fagundes de Oliveira, Valdemir Pereira Silveira e outrcs, ampa-

rando sua pretensdo no art. 485, V, do CPC.

Sustenta ter ocorrido violagdc & literal disposigdo
de lei, quando o acdérd3o declarou deserto seu recurso, por ndo ter
garantido o juizo na forma da Lei n° 7.701/88 (20 valores de veferén-
cia). BAponta o inciso XXXVI do art. 5° da Constituigdc Federal, dJue
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assegura o respeito ao direito adquirido, ac entendimento de que ©
depdsito legal vigente & épcca da publicacd3o da sentenga (19.12.88),
era de apenas 10 valores de refer@ncia. Diz ainda vioclade o inciso LX
do art. 5° da Constituigdo Federal, que garante o direito & ampla de-
fesa, por incompativel com o referido recurso prévio, instituido pelo

art. 898, §§ 1° e 6°, da CLT.

Faz também pedido subsididric, gual &eja, caso nio
acolhida a resciséria dirigida contra o acdrddo, se rescinda a senten-
¢a de primeiro grau (fls. 57), per entender ser incompetente a Justiga
do Trabalho para julgar gquanto a complementag¢io da aposentadoria pela
incidéncia do adicional de insalubridade deferido, considerandoc que
tais proventes s3o de responsabilidade do érgd3c previdencidrio. No
particular, alega que a sentenga rescindenda infringiu o art. 1° da

Lei n® 956/69 e art. 1° da Lei n°® 8.186/91.

O Eg. TRT (fls. 120) julgou improcedente a impugnacgio
ao valor da causa, rejeltou a alegagdc de litigdncia de ma-fé, reque-

rida pelos réus, e, no mérito, julgou improcedente a agdo rescisdria.

Os embargos declaratédrios copostos pela autora as fls.
125/126 foram acclhidos em parte, "para esclarecer que o acdrdao em-
bargado nd3o incidiu em violagdo ac inciso LV do art. 5° da Constitui-

¢io Federal e para corrigir erro material detectado quanto a ementa do

acdrdio embargado". {(fls. 130/133)

Inconformada, recorre ordinariamente, com fundamento
no art. 8%5, alinea "b", da Consolidagdo das Leis do Trabalho (fls.

134/147) .
Ndo foram oferecidas contra-razdes.

A d. Procuradoria-Geral do Trabalho opina pelo conhe-
cimento e provimento parcial para determinar que o TRT de origem Jjul-

ue a agdo guanto ao pedido de rescisdoc da sentenga de primeiro grau.
g

E o relatdrio.
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A autora faz cumulagdc de pedidos.

Inicialmente pretende rescindir o acdrdic preferido
pela 4* Turma do TRT da 4* Regido (fls. 74) gque ndo conheceu, por de-
serto, o recurso ordindrio que interpds da sentenga da>MM. JCJ de Ro-
sadric do Sul, nos autos do processo n° 146-52/88. Ampara sua pretensdo
no art. 485, inciso V, do CPC, sustentando ter ocorrido violagio a
literal dispositivo legal, gquando o acdrddo declarou deserto seu re-
curse por ndo ter garantido o juizo na forma da Lei n® 7.701, de
21.12.88 (20 valores de referéncia); o dispositivo violadeo seria o
inciso XXXVI do art. 5° da Constituigdoc Federal, gue assegura o res-
peito ao direito adquirido. Isto porgque entende ter direito ao depdsi-
to legal vigente 3 época da publicag¢do da sentenga (19.12.88) guando
eram exigidos apenas 10 valores de referéncia. Assevera, também, ter
sido violado o incisc LX do art. 5° da Constituigdo Federal, que ga-
rante o direito 3 ampla defesa, por incompativel com o mesmo depdsito

recursal prévio, instituido pelo art. 898, § 1° e 6°, da CLT.

Subsidiariamente, caso ndo acolhida a ag3o rescisdria
que dirige contra o acdrdio, pede seja rescindida a sentenga de pri-
meiro grau (fls. 57). A propdsito, entende ser incompetente a Justiga
do Trabalho no gque respeita & complementagdoco da aposentadoria pela
incidéncia do adiciocnal de insalubridade deferido, por serem os res-
pectivos proventos de responsabilidade do &rgdc previdencidrio. Aduz

gque a sentenga, no particular, infringiu o art. 1° da Lei n° 956/69 e

art. 1° da Lei n°® 8.186/91,

Pede, assim, a rescisfo do acdérddo, para gque seja
conhecido o recurso ordinaric ou, subsidiariamente, a rescisido da sen-
tenga de 1° grau, para que se declare a incompeténcia da Justiga do
Trabalho ou se decida pela improcedéncia do pedido de complementagdo

de aposentadoria.
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O Tribunal "a gquo" julgou improcedente a impugnacio
ao valcr da causa, rejeitou a alegagdo de litigdncia de mia-fé, julgou
improcedente a resciséria quanto ac acdrddo regicnal de fls. 74 e con-
siderou estar sem cbjeto o pleito guanto a4 rescisdo da sentenga de 1°¢
grau (fls. 57), ocbservando-se, agui, gue a autora fizera, em sua ini-
cial, pedido subsidiarioc (fls. 8). A autora, ora recorrente, interpds,
em tempo e fixando o prequestionamento necessdrio, embargos declaratd-
rios por omissdoc, que foram acclhidos para complementar a fundamenta-
¢do do acdrdido e para retificar de oficic a sua ementa em razdo de

erro material ocorrido.

Como ge viu, a autcra-recorrente fez pedido subsidia-
rio utilizando-se da faculdade que lhe permite o art. 289% do CPC que
determina: "E licito formular mais de um pedido em ordem sucessiva, a
fim de que o© juiz conhega do posterior, em ndo podendo acolher o

anterior”.

Primeiro, ela requereu fosse rescindido o acérdio
regional gque ndo conheceu de recurso ordindrio por desergdo. Depoils
requereu que, se julgado incabivel a rescisdria em relagdoc a tal acdr-
dio, fosse rescindida a sentenga de 1° grau gque a condenou ao pagamen-
to da diferenga de complementag¢do de aposentadoria pelo acréscimo dos
40% de salério minimo, correspondentes ao adicional de insalubridade

em grau miximo.

Analisando © contido no art. 289 do CPC, Pontes de

Miranda esclarece guantc a pedidos sucessivos:

"ouando hd pluralidade de pedidos na mesma peti-
¢a0, ou a) hd a causa petendi, diferente pra cada um,
razio por que a sentenga pode ser favordvel a um ou a
alguns, ou b) ccorre a alternatividade ... a sentenga
pode ser favoravel a 'a', de modo que nic ge da de
julgar 'b' ou desfavordvel a 'a', caso em que tem de

ALCANCE DA REGRA JURIDICA - A regra juridica do
art. 289 prevé as espécies em que ndo haja pluralida-
de de pesgocas com pluralidade de julgamentos, nem a
alternatividade em que a sentenga que é favordvel ao
pedidec 'a', ocu ao pedido 'b', que nic pode deixar de
ater-ge & wunicidade. O que acontece é a ordem de
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julgamentos, de modo que, i 'nio! 1 gt
, ey .
[4 [} Y - I r a a 2 ¥ y "

[grifameos] .

(Pontes de Miranda, "Comentarics ao Cédigo de

Processeo Civil", wvol. IV, Ric de Janeiro, Forense,

1974, Pag. 59-60).

Como se v&, a cumulag8o de pedidos é facultada pelo

L , v . - -
- CPC no art. 289, de maneira que a decisdo que julga desfavoravel o
primeiro pedido ndo inviabiliza o conhecimento do pedido seguinte.

Ao examinar a regra 1incita no referido dispositivo
processual, Barboga Moreira assim faz referéncia:

"Trata-se aqui de mcdalidade de cumulagdo de pe-

didos denominada eventual. Ac pedido formulado para a

eventualidade de rejeig¢do de outro chama-se subsidii-

rio; d&dquele que se formula em precedéncia, pedido
principal".
(BARBOSA MOREIRA, José Carlos. "0 Novo Processo
. Civil Brasileiro", wvol. I, Rio de Janeiro, Forense,
h 1980, pag. 25).

No caso "sub judice" a autora-recorrente, utilizando-
se da cumulagdo de pedidos, requereu, como pedido principal e primei-
ro, fosse rescindido ¢ acdrdidc gque nio conheceu de seu recurso ordiné-
rio por estar deserto.

Ora, o art. 485 do CPC ndo admite o cabimento da res-

) ciséria quando a decisdo gue se pretende desconstituir pio &€ de
L ]
[“e‘: i EQ.

Interpretande esse dispositivo, Sérgio Rizzi

preleciona:

TST - 11116029

"0 legislador pode ser criticado, mas, impde-se,
sob risco de grade egquivoco, sustentar que somente as
gentepcas de pmérito sfo rescindiveis. Segundc explica
José Carlos Barbosa Moreira: 'Rescindivel & apenas,
no sistema do novo Cédigo, a sentenga de mérite. No
direito anterior, era possivel rescindir decisdes nédo
definitivas ¢uer dizer que nido julgassem o meritum
cauysae'. Na ligdoc de Thereza Alvim, o caput do art.
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485, '8 permite o uso da agdo reacisdéria para as
sentencas de mérito, transitadas em julgado'.

Nio é outro o pensamento de José€ Frederico Mar-
ques, ao dizer: 'S3o condiqSes especificas da agdo
regeisdria: a) a existéncia de sentenga de mérito
passada em julgado; b) a invocagdo razolvel de uma
das causas de anulagdc do julgamento, previstas no
art. 485 do Cédigo de Processo Civil; ¢) nio ter ha-
vido a decadé&ncia do prazo bienal previste no art.
495 do Cédigo de Processo Civil'. .

Assim, inobstante alguns poucos autores defendam
a tese da rescindibilidade das decisdes terminativas,
estas sdo irrescindiveis, mesmo quandoc impedem a re-
propositura da agdo".

(In "Agdo Rescisdéria", Ed. Revista dos Tribunais,
S3c Paulo, 1979, pag. 30).

Portanto, incabivel rescisdria de decisdo que nio
tenha adentrado no mérito da controvérsia, como no caso, em gue se
trata de pedido de desconstituigido do acdrdic da 4* Turma Regional que

n&o conheceu do recursce ordindrio por deserto.

Assim, o pedido rescisdrio principal (primeiro) for-
mulado pela autora, ora recorrente, ndo ataca decisdo de mérito, o gue

desatende os pressupostos basicos do art. 485 do CPC.

"As decisdes terminativas, gue extinguem o pro-
cesso sem julgamento do méritoc (CPC art. 267), ense-
jam ac autor intentar de novo agdo, salvo 'quando ©
Juiz acolher a alegacdo de perempgdo, litispendéncia
ou de coisa julgada' (CPC art. 268), o que, entretan-
to, ndo justifica a rescisdria, face a exigéncia do

L ~ pressuposto de decisgdoc de mérito, que ai inexiste".

{Ministro Coqueijo Costa, in "A¢do Rescisdria",

Ed. LTR, 1981, pag. 28).

b

Ainda que se pudesse ultrapassar o &bice do contide
no art. 485 do CPC, outros encontram a ag¢ido quanto a esse primeiro e
principal pedido.

A decisio regional rescindenda ndc trata, em memento
algum, de matéria constitucional como alegado pela recorrente, o gue

atrai a incidéncia do Enunciado 298 deste TST, que estatul que “a
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conclusic acerca da ocorréncia de violagdo literal de lei pressupde
pronunciamento explicito, na sentenga rescindenda, sobre a matéria

veigulada".

Ademais, a matéria da desercdo discutida nos autos é

interpretativa.

-

Tanto & assim gQue a autora sustenta gue o acdrdio
rescindende, ao ndo conhecer de seu recurso ordinédrio por desergio,
feriu abertamente o seu direito subjetivo de recorrer de acordo com a
lei wvigente na data da sentenga, termo inicial do fluxc do prazo re-
cursal. Sustenta mais que os pressupostcs de cabimento do recurso sdo
os da lei sob cujo império nasceu ¢ direito ac recurso, ndo se apli-
cando a lei nova que os modifique {(como no caso em que foi aumentado o
valor do depdsito recursal), se tal lei foi publicada jid no cursoc do

prazo recursal.

Tese essa ndo acolhida pelo acdrdidc rescindendo que
entendeu que se aplicava, de logo, a lei nova (Lei n°® 7.701/88), que

majorou o valor de referéncia para o depdsito prévic, assim decidindo:

"Nio se evidencia a alegada violagdo a dispositi-
vo legal. Na verdade, em que pese a sentenga de 1°
grau ter sido proferida em data de 1%.12.88, tal fei-
to ndo assegura 4 reclamada o direito a efetuar o
depdsito recursal na forma da legislagdc entdo vigen-
te, que fixava o limite de 10 valores de referéncia
quando o valor atribuido & condenagfo fosse superior.
Alterada a sistemidtica por forga do artigo 13 da Lei
n°® 7.701, de 21.12.88, que estabeleceu o limite de 20
valores de referéncia, deveria a autora té-los depo-
sitado ao recorrer, em data de 09.01.89.

Nio existe direito adquirido, no caso, pois o que

-

determina o valer do depdsito a ser efetuado é a le-

~

gislagdo vigente & época em que for efetivada a ga-
rantia do juizo prevista no art. 899 e paragrafos, da
CLT".

Matéria interpretativa, pols, que encontra na doutri-

na e na jurisprudénecia defensores de teses contraditdrias, o que
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demonstra mais uma vez incabivel ¢ pedido rescisério, nesta parte,

especialmente ante os termos do Enunciado 83 deste TST.

De todo ¢ acima exposto, incabivel a rescisic do acd-
ddg regional que ndo conheceu do recursco ordindrio da autora, ora re-
corrente, por desergdo, e gue constituiu o seu pedido principal e pri-

meiro, e do qual recorreu para esta superior instincia.

Porém, em razdo da cumulacio de pedidos formulada
pela autora e recorrente, hid gque ser julgada a rescisdria gquanto ao

seu pedido secundario e segundc.

Requereu a postulante que, ¢aso ge entendesse incabi-
vel a rescigdria contra o acdrddo regional (fls. 09), fosse rescindida
a sentenca de primeiro grau que a condenou ao pagamento de reflexos do
adicional de insalubridade nos ©proventos de aposentadoria dos

inativos.

O acdrdidc regicnal, ora recorrido, nd3o analiscu a

questdo por entender que:

=

"Com relagdo 3 postulagdc alternativa do autor,
no sentido de ser rescindida a sentenga de primeiro
grau, caso ndo fosse devida a apreciagdo do acdrdio
de segundo grau, a mesma resulta sem objetoc. Isso
porque a Segio Especializada deste Tribunal decidiu
pela apreciagdo da reascisdo, ou ndo, do acdrdio de
segundo grau, por se tratar de decisdo desta instan-
cia superior, na forma do artigo 485 do CPC. Além
disso, o artigo 488 do mesmo diploma legal nio possgi-
bilita o duplo julgamento rescisdério, como gquer o
autor" (fls. 122).

Como j& se viu, os pedidos cumulatives s3o facultados
na lei processual, e quanto a esse ponto de seu recurso tem razdo a

recorrente.

N3o hd, nas normas processuais, nada gque excepcione a
agdo rescisdria do disposto no art. 289 do CPC, gue expressamente au-

toriza sejam formulados pedidos sucesgivos, como no caso dos autos.

K VACORDAQ (RO .AR'RQ$3921, 3AM
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A recorrente, inclusive, prequestionou a matéria via

embargos declaratdrices.

Como se vé&, segundo salientou © Ministério Pablico,
ndo existe apenas, como faz crer ¢ acdrddo recorrido, a cumulagdo em
profundidade prevista no art. 488 do CPC, mas também outros tipos,
como © destes autos, que implica em cumuiagdo horizontal, ou seija,

® cunulagdo de pedidos de rescisdo de mais de uma sentenca:

Esta caracterizada a negativa de prestagao

jurisdicional.

Faltou a autora recorrente a presta¢dco jurisdicional
pleiteada. Cabia aoc Eg. TRT o dever jurisdicional de decidir sobre o
segundo (secunddrio) pedido de rescisdo da sentenga de 1° grau, gue é

de mérito.

Dou provimento parcial ao recurso ordindrio, nesta
parte, para determinar o retorno dos autos ac Tribunal de origem para
que ijulgue o pedido de rescis3o da sentenga de 1° grau, como formulado
na inicial.

-

E o meu voto.
ISTQO BOSTO

ACORDAM os Ministros da Se¢do Especializada em Dissi-

dios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,

@

dar provimento parcial ao recurso para determinar o retorno dos autos
ao Tribunal Regicnal do Trabalho de origem a fim de gque julgue o pedi-

do de rescisdo da sentenga de 1° Grau, como formulado na inicial.

Brasilia, 29 de abril de 199s6.

ERMES PEDRO PEDRASSANI

VYice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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